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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ  ΑΤΤΙΚΗΣ             ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ: ..5η/2014..  

της ..25/02/2014.. 
∆ΗΜΟΣ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
       ..Αριθ. Απόφασης: ..54/2014.. 
                      

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 
Από το Πρακτικό της ..25ης/02/2014.. της ..5ης/2014.. ∆ηµόσιας Έκτακτης Κατεπείγουσας 

Συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 
Σήµερα την ..25η Φεβρουαρίου 2014.. ηµέρα ..Τρίτη.. και ώρα ..20:00.. το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο του ∆ήµου ∆ιονύσου συνήλθε σε Έκτακτη-Κατεπείγουσα ∆ηµόσια συνεδρίαση στην 
αίθουσα συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού Καταστήµατος, στο Πολιτιστικό Πνευµατικό Κέντρο της 
∆ηµοτικής Κοινότητας Αγίου Στεφάνου επί της οδού Ευαγγέλου Πεντζερίδη 3, ύστερα από την υπ’ 
αριθ. ..7092/25-02-2014.. πρόσκληση που δηµοσιεύθηκε και επιδόθηκε σε κάθε Σύµβουλο χωριστά 
και στον κ. ∆ήµαρχο σύµφωνα µε τις δ/ξεις του άρθ. 67 παρ. 5 του Ν.3852/2010 (Νέα Αρχιτεκτονική 
της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης), τις διατάξεις του 
άρθρου 95 παρ. 4 «Σύγκληση και λειτουργία του ∆. Σ.» και 96 «Τόπος συνεδρίασης, απαρτία και λήψη 
αποφάσεων του ∆.Σ.» του ν. 3463/2006 (∆.Κ.∆.), για συζήτηση και λήψη απόφασης στο παρακάτω 
µοναδικό θέµα της ηµερήσιας διάταξης: 
 
� ΘΕΜΑ 1ο: «Άσκηση ή µη παντός ενδίκου µέσου κατά της µε αριθ. 271/14 απόφασης του ΜΠρΑΘ». 
 

     Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο πρόεδρος διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας δεδοµένου ότι 
από τα ..41.. µέλη του δηµοτικού συµβουλίου παρόντα  ήταν ..22.. ήτοι: 

 

Οι απόντες ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι νοµίµως και εµπροθέσµως κληθέντες, δεν παρέστησαν στη σηµερινή 
Συνεδρίαση. 

 

              ΠΑΡΟΝΤΕΣ 
1. ΚΑΡΑΣΑΡΛΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ, Πρόεδρος. 
2. ΚΟΝΤΑΚΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ. 
3. ΧΙΩΤΗΣ ΗΡΑΚΛΗΣ.  
4. ΠΟΤΙ∆ΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ. 
5. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ. 
6. ΣΑΡΑΝΤΑΚΗ ΘΕΟ∆ΩΡΑ. 
7. ΓΑΡΕΦΑΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ.  
8. ΠΑΠΠΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ . 
9. ΠΑΣΙΠΟΥΛΑΡΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ. 

10. ΖΑΜΑΝΗΣ ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ. 
11. ΤΑΟΥΞΗ–ΧΡΙΣΤΙΑΝΙ∆Η ΚΑΛΛΙΟΠΗ. 
12. ΠΕΠΠΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ. 
13. ΣΤΑΪΚΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ. 
14. ΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΕΛΕΝΗ (ΛΕΝΑ).     
15. ΜΠΟΥΣΜΠΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ . 
16. ΤΣΑΛΤΟΥΜΗ ΚΥΡΙΑΚΗ. 
17. ΣΩΚΟΥ ΖΩΗ. 
18. ΛΟΥΚΑΤΟΣ ΠΑΝΑΓΗΣ. 
19. ΝΙΚΗΤΟΠΟΥΛΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
20. ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ. 
21. ΦΕΡΜΕΛΗ ΛΥ∆ΙΑ. 
22. ΙΣΣΑΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ. 

             ΑΠΟΝΤΕΣ  
1. ΠΕΠΠΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ. 
2. ΚΑΡΥΣΤΙΝΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ. 
3. ΚΑΤΣΙΓΙΑΝΝΗ ΣΟΦΙΑ. 
4. ΛΙΤΣΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
5. ΠΑΛΙΓΓΙΝΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ. 
6. ΠΑΠΑΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΧΡΗΣΤΟΣ. 
7. ΤΖΑΝΕΤΗ ΑΓΑΘΗ –ΕΛΛΗ. 
8. ΚΑΝΑΤΣΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ. 
9. ΠΑΠΑΧΑΡΤΟΦΥΛΗΣ ΗΛΙΑΣ. 

10. ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΣ. 
11. ΚΟΚΜΟΤΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ. 
12. ΓΙΑΡΕΝΗΣ  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ. 
13. ΤΣΟΥΚΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ. 
14. ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
15. ΖΥΓΟΥΝΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
16. ΡΟΪ∆ΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
17. ΚΟΥΡΙ∆ΑΚΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ. 
18. ΚΟΡΟΒΕΣΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΒΑΣΙΑ). 
19. ΜΑΓΓΙΝΑ ΣΤΕΛΛΑ – ΣΟΦΙΑ. 
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Σηµειώνεται ότι στη συνεδρίαση παραβρέθηκαν και ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας Άνοιξης κ. 
Τσιλιγκίρης Μιχαήλ, ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας ∆ροσιάς κ. Ιωαννίδης Χαράλαµπος, καθώς και 
ο Πρόεδρος της ∆ηµοτικής Κοινότητας Σταµάτας κ. Κόκκαλης Γεώργιος. 

 
Απουσίες: 
• Οι ∆. Σ. κ. κ. Καρυστινός Νικόλαος,  Κατσίγιαννη Σοφία, Λίτσας Αθανάσιος, Παπαβασιλείου 
Χρήστος, Τζανετή Αγάθη – Έλλη, Κανατσούλης Ιωάννης, Παπαχαρτοφύλης Ηλίας, Σωτηρίου 
Σακελλάριος, Γιαρένης ∆ηµήτριος, Κυριακόπουλος Αθανάσιος, Κουριδάκης Κωνσταντίνος  και  
Μαγγίνα Στέλλα – Σοφία  απουσίαζαν καθ’ όλη τη διάρκεια της συνεδρίασης. 

 
Προσελεύσεις: 
• Οι ∆.Σ. κ. κ. Πέππας Νικόλαος, Παλιγγίνης Κωνσταντίνος, Κοκµοτός Βασίλειος, Τσούκας 
Παναγιώτης, Ζυγούνας Γεώργιος και Κοροβέση Βασιλική (Βάσια) προσήλθαν στη συνεδρίαση  κατά 
τη διάρκεια των ανακοινώσεων. 

• Ο ∆.Σ. κ. Ροΐδης Αθανάσιος προσήλθε στη συνεδρίαση µετά την ψήφιση του κατεπείγοντος του 
θέµατος. 

 
Αποχωρήσεις 
• Οι ∆.Σ. κ. κ. Ποτίδης Χρήστος, Κοκµοτός Βασίλειος, Πέππα Αγγελική, Τσούκας Παναγιώτης,  και 
Νικητόπουλος Ιωάννης αποχώρησαν από τη συνεδρίαση κατά τη διάρκεια της συζήτησης του  
θέµατος. 

 
� Ο ∆ήµαρχος κ. Ιωάννης Καλαφατέλης  νοµίµως κληθείς  παρίσταται στη συνεδρίαση . 
� Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και η κ. Κυριακούλη Ελευθερία, υπάλληλος του ∆ήµου για την τήρηση 
των πρακτικών. 

� Για το παρόν θέµα παραβρέθηκε στη συνεδρίαση και ο ∆ικηγόρος του ∆ήµου κ. Βασιλείου Ιωάννης. 
Επίσης παραβρέθηκε και ο Πρόεδρος του Συλλόγου των Εργαζοµένων κ. Πετρόπουλος Βασίλειος. 

   
..Αριθ. Απόφασης: ..54/2014.. 
 
ΘΕΜΑ 1ο:  «Άσκηση ή µη παντός ενδίκου µέσου κατά της µε αριθ. 271/14 απόφασης του ΜΠρΑΘ». 

 
Ο Πρόεδρος µετά την εκφώνηση του µοναδικού θέµατος της ηµερήσιας διάταξης δικαιολόγησε τον 
κατεπείγοντα χαρακτήρα της συνεδρίασης επισηµαίνοντας τη σοβαρότητα του θέµατος και τις 
ασφυκτικές προθεσµίες που είναι δεσµευτικές για τη λήψη απόφασης. Στη συνέχεια κάλεσε το σώµα 
να αποφανθεί για το κατεπείγον του θέµατος. 
 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ, µε ψήφους 27 Υπέρ και 1 Κατά ενέκρινε το κατεπείγον 
του θέµατος, µειοψηφούντος του ∆.Σ. κ. Πασιπουλαρίδη Αβραάµ ο οποίος δήλωσε ότι δεν θεωρεί το 
θέµα κατεπείγον δεδοµένου ότι το θέµα ήταν γνωστό από τέλη Ιανουαρίου. 
 
 Στη συνέχεια ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στο ∆ήµαρχο κ. Καλαφατέλη Ιωάννη για να προβεί στην 
εισήγηση. 
 
Ο ∆ήµαρχος κ. Καλαφατέλης Ιωάννης ανέπτυξε το θέµα και  είπε  τα  εξής: 
 
Από τις γνωµοδοτήσεις του Νοµικού µας Συµβούλου τις µε αριθ. πρωτ. 4590/6.2.2014, 
6941/24.2.2014 και την 6954/25.2.2014 προκύπτει σαφώς ότι η επίδικη διαφορά επί της οποίας 
εκδόθηκε η υπ' αριθ. 271/2014 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µε την οποία 
δικαιώνονται οι ενάγοντες υπάλληλοι του ∆ήµου, δεν αποτελεί µισθολογική διαφορά και εποµένως η 
άσκηση έφεσης από πλευράς ∆ήµου δεν είναι υποχρεωτική (παρ. 4 και 5.1 της πρώτης 
γνωµοδότησης). Συνεπώς, είναι στην διακριτική ευχέρεια του ∆ήµου η άσκηση ή µη εφέσεως. 
 Όµως, από την στιγµή που η Οικονοµική Επιτροπή µε απόφασή της έχει ήδη αποδεχθεί την 
νοµική και ιστορική βάση της αγωγής και έχει συνοµολογήσει το αίτηµα των εναγόντων, τυχόν άσκηση 
έφεσης επί της απόφασης αυτής αφενός θα αποτελούσε αδικαιολόγητη αντίφαση έναντι της αρχικής 
απόφασης και θέσης της Οικονοµικής Επιτροπής, ενώ αφετέρου θα µπορούσε να εγείρει βάσιµες 
υπόνοιες για τα κίνητρα και την σκοπιµότητα λήψης µίας τέτοιας απόφασης. 
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 Λόγο για τη νοµιµοποίηση µίας απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής να αλλάξει την αρχική 
της άποψη και να αποφασίσει περί άσκησης έφεσης, θα µπορούσε να αποτελεί η εγκύκλιος 
52510/31.12.2013 του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α, η οποία απειλεί µε πειθαρχική τιµωρία όσους δεν ασκήσουν 
έφεση στις σχετικές πρωτοβάθµιες δικαστικές αποφάσεις. 
 Όµως, η εγκύκλιος αυτή αποτελεί αναµφίβολα µία προφανώς αυθαίρετη διοικητική εντολή, 
αφού το σαφές γράµµα του νόµου στην περίπτωση αυτή δεν επιτρέπει αντίθετη από το νόµο ερµηνεία, 
δεδοµένου ότι η σχετική δικαστική απόφαση δεν επιλύει κάποια µισθολογική διαφορά. 
 Έχοντας υπόψη τις µε αριθµούς 49/2011 και 201/2011 αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
που ελήφθησαν για να µην υποστούν βλάβη οι Υπηρεσίες του ∆ήµου εξαιτίας της πλήρους 
αποδιοργάνωσης και παράλυσης που θα επέφερε µε κάθε βεβαιότητα σε αυτές η οριστική απώλεια 
των υπηρεσιών των εργαζοµένων, που αν και απασχολούνταν στον ∆ήµο µε συµβάσεις εξηρτηµένης 
εργασίας ορισµένου χρόνου ή µίσθωσης έργου, στην πραγµατικότητα κάλυπταν πάγιες και διαρκείς 
ανάγκες και πρόσφεραν την ίδια ακριβώς υπηρεσία από άποψης εξειδίκευσης και ποιότητας µε τους 
λοιπούς υπαλλήλους που εργάζονταν στις ίδιες ακριβώς οργανικές µονάδες, είτε ως µόνιµοι, είτε µε 
σχέση εργασίας αορίστου χρόνου. 
 Την σε συνέχεια των ανωτέρω αποφάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου µε αριθµό 321/2013 
απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής µε την οποία δόθηκε η εντολή και στον πληρεξούσιο δικηγόρο 
του ∆ήµου µας, σαφή εντολή να παρασταθεί κατά την συζήτηση της αγωγής στο πρωτοβάθµιο 
δικαστήριο Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών και να αποδεχθεί την αγωγή ως προς τη νοµική και 
ουσιαστική και ιστορική της βάση για όσους κάλυπταν πάγιες και διαρκείς ανάγκες και είχαν 
τοποθετηθεί µε απόφαση ∆ηµάρχου σε θέσεις οργανικών µονάδων του ∆ήµου, προβλεπόµενες και 
από τον νέο Οργανισµό Εσωτερικής Υπηρεσίας του. 
 Το ότι η πρόσληψη των υπαλλήλων από τον ∆ήµο µε το σύστηµα του Ν. 2190/94 δεν 
επιτρέπεται πλέον και ότι από την τυχόν απόλυση των εν λόγω εργαζοµένων βλάπτεται η εύρυθµη και 
απρόσκοπτη λειτουργία των Υπηρεσιών του ∆ήµου που σήµερα αυτοί στελεχώνουν, διότι είναι 
περισσότερο από βέβαιο ότι αυτές θα µείνουν χωρίς ανθρώπινο δυναµικό, µε αποτέλεσµα την 
αποδιοργάνωση και την εν τέλει κατάρρευσή τους, και συνεπώς υπάρχει άµεσος κίνδυνος 
ανεπανόρθωτης βλάβης των δηµοτικών συµφερόντων, τα οποία οφείλει και έχει καθήκον από το νόµο 
να προασπίζεται πρωτίστως ο ∆ήµος. 
 Το ότι από την συνέχιση της απασχόλησης των εν λόγω εργαζοµένων δεν επιβαρύνεται ο 
προϋπολογισµός του ∆ήµου µε µη προγραµµατισµένες δαπάνες ενόψει και του γεγονότος ότι θα 
ζητηθεί από τους εν λόγω εργαζοµένους να παραιτηθούν οικειοθελώς και ανεπιφύλακτα από κάθε 
παρελθούσα και µελλοντική µισθολογική απαίτησή τους κατά του ∆ήµου που αφορά τυχόν 
µισθολογικές διαφορές και ότι συνεπώς δεν δηµιουργείται καµία µισθολογική διαφορά από την 
αναγνώριση της σχέσεως εργασίας τους ως ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου για το µέχρι σήµερα 
χρονικό διάστηµα. 
 Το ότι η έκφραση της διοικητικής αυτοτέλειας των ∆ήµων αποτελεί και η δυνατότητα να 
επιλέγουν το προσωπικό για την άσκηση των τοπικών υποθέσεων που έχουν να κάνουν µε την 
ανταποδοτικότητα και την εντοπιότητα. 
 Ότι µε βάση όλα τα παραπάνω ο ∆ήµος δεν έχει έννοµο συµφέρον, εισηγούµαι στο ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο να µην αποστεί από την προηγούµενη απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής και συνεπώς 
να  µην ασκηθεί έφεση. 
 

Στη συνέχεια το λόγο έλαβε ο ∆.Σ. κ. Πασιπουλαρίδης Αβραάµ και τοποθετήθηκε ως ακολούθως: 
«Κατ’ αρχήν, το θέµα είναι γνωστό στο ∆ήµο από τα τέλη Ιανουαρίου 2014, συνεπώς όφειλε να έρθει 
στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο µε την τακτική διαδικασία και όχι µε τη διαδικασία του επείγοντος, όπως 
καταχρηστικά συµβαίνει εν προκειµένω. 

Περαιτέρω, στο υπ’ αρ. πρωτ. 4590/6-2-2014 έγγραφο της Νοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου µε θέµα: 
«Λήψη απόφασης, περί άσκησης ή µη ενδίκου µέσου κατά της µε αρ. 271/14 οριστικής απόφασης του 
Μ.Πρ.Αθ. (Ειδική διαδικασία εργατικών διαφορών)», το οποίο συνέταξε ο δικηγόρος του ∆ήµου κ. 
Ιωάννης Βασιλείου και φωτοαντίγραφο του οποίου καταθέτω στο προεδρείο, αποκρύπτεται η ύπαρξη 
της εν προκειµένω ad hoc δικαστικής κρίσης του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 
όπως αυτή προκύπτει από το πρακτικό της 12ης συνεδρίασης της 5-7-2013 του Τµήµατος Ι του άνω 
δικαστηρίου, φωτοαντίγραφο του οποίου επίσης καταθέτω στο Προεδρείο, αν και έχει παραδοθεί σε 
όλους µας πριν από λίγες ώρες.  

∆εν είναι η πρώτη φορά που ο δικηγόρος του ∆ήµου, ο κ. Ιωάννης Βασιλείου συντάσσει έγγραφα 
µε τα οποία ενηµερώνονται πληµµελώς τα όργανα του ∆ήµου. 
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Με την υπ’ αρ. πρωτ. 6954/24-2-2014 αίτησή του προς τη Νοµική Υπηρεσία του ∆ήµου, 
φωτοαντίγραφο της οποίας καταθέτω στο Προεδρείο, ο δηµοτικός σύµβουλος κ. ∆ιονύσιος Ζαµάνης 
ζήτησε από τον κ. Βασιλείου να αξιολογήσει, ως οφείλει, την πιο πάνω δικαστική κρίση, προβαίνοντας 
και σε αντίστοιχη εισήγηση για τη σηµασία και τις επιπτώσεις της, εισήγηση που είναι επιβεβληµένη 
προκειµένου τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, υπεύθυνα και επαρκώς ενηµερωµένα, να 
µπορέσουν να τοποθετηθούν εν προκειµένω, σεβόµενα, σε κάθε περίπτωση, τη νοµιµότητα. 

Αντ’  αυτού, έρχεται το θέµα µε τη διαδικασία του επείγοντος, χωρίς να έχουµε καµία απολύτως 
ενηµέρωση για τις τυχόν συνέπειες από την αψήφηση της πιο πάνω δικαστικής κρίσης, στην οποία 
διαλαµβάνεται ότι η αψήφηση από τα όργανα των Ο.Τ.Α. της υποχρέωσης εξάντλησης των ενδίκων 
µέσων κατά των πρωτόδικων αποφάσεων που εκδίδονται επί εργατικών διαφορών αποτελεί ενέργεια 
κατά παράβαση των αρχών της χρηστής δηµόσιας διαχείρισης και προς βλάβη των οικονοµικών 
συµφερόντων του ∆ήµου. 

Σε συµµόρφωση προς την πιο πάνω δικαστική κρίση, εκδόθηκε η υπ’ αρ. 52510/31-12-2013 
υπουργική απόφαση, την οποία καταθέτω στο Προεδρείο, µε την οποία δίδεται αυστηρή εντολή για 
την εφαρµογή του νόµου περί υποχρεωτικής εξάντλησης των πιο πάνω ενδίκων µέσων. 

Ο κ. ∆ήµαρχος, στο υπ’ αρ. πρωτ. 5155/12-2-2014 έγγραφο που υπογράφει, ισχυρίζεται ότι η πιο 
πάνω υπουργική απόφαση «αποτελεί αναµφίβολα µία προφανώς παράνοµη διοικητική εντολή». 

Ο κ. Βασιλείου, στο υπ’ αρ. πρωτ. 4590/6-2-2014 έγγραφο που συνέταξε κατά τα ανωτέρω, 
επισηµαίνει ότι η παράβαση ή η παράλειψη εφαρµογής της πιο πάνω υπουργικής απόφασης 
«συνιστά παράβαση του υπαλληλικού καθήκοντος κατά το άρθρο 106 του Ν. 3528/2007 (Ν.Σ.Κ. 
145/2012,σ.11,12)». 

Ωστόσο, εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µόνο µε µία απλή υπουργική εγκύκλιο αλλά, κυρίως, µε µία 
δικαστική απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου, βάσει της οποίας τυχόν παράλειψη άσκησης έφεσης επί 
της 271/14 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών θα είναι ενέργεια κατά παράβαση των 
αρχών της χρηστής δηµόσιας διοίκησης και προς βλάβη των οικονοµικών συµφερόντων του ∆ήµου. 

Καλώ, λοιπόν, τον κ. ∆ήµαρχο να τοποθετηθεί επί της δικαστικής αυτής κρίσης του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου: Μήπως είναι παράνοµη και αυτή; Ο κ. ∆ήµαρχος, που από την ανευθυνοϋπεύθυνη θέση 
που ευρίσκεται, διότι δεν ψηφίζει, το µόνο που έχει στο µυαλό του είναι η προεκλογική ψηφοθηρία, 
πλην όµως στέλνει το λογαριασµό σ’ εµάς, τους δηµοτικούς συµβούλους. 

Καταγγέλλω τον «ποντιοπιλατισµό» των κ. κ. ∆ηµάρχου και δικηγόρου του ∆ήµου, να στέλνουν το 
λογαριασµό στους άλλους και δη αποκρύπτοντας τα πραγµατικά δεδοµένα του ζητήµατος, ότι, 
δηλαδή, εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε µία απλή υπουργική εγκύκλιο αλλά µε µία δικαστική κρίση 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου την οποία, εξ όσων είµαι σε θέση να γνωρίζω, είναι ανεπίτρεπτο να 
αψηφήσουµε. Αυτά καταλαβαίνω εγώ. Ωστόσο, µπορεί να κάνω και λάθος. 

Αυτοί που οφείλουν να επιχειρηµατολογήσουν εν προκειµένω και να πείσουν περί του αντιθέτου 
είναι ο δικηγόρος του ∆ήµου και ο κ. ∆ήµαρχος. Γι’ αυτό, προτείνω την αναβολή του θέµατος και την 
επανεισαγωγή του για συζήτηση αφού, πρώτα, τοποθετηθούν οι πιο πάνω, εγγράφως και 
εµπεριστατωµένα, αν είναι στη διακριτική µας ευχέρεια, ναι ή όχι, να αψηφήσουµε την Υπουργική 
Απόφαση και, κυρίως την προεκτεθείσα δικαστική κρίση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου, της οποίας τη σηµασία και τις συνέπειες αποκρύπτουν επιµελώς από το σώµα ». 

 
Κατόπιν το λόγο πήρε ο ∆.Σ. κ. Σακελλαρίου ∆ιονύσιος και τοποθετήθηκε ως ακολούθως: « Κυρίες και 
κύριοι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι, αγαπητοί φίλοι εργαζόµενοι. Όταν η Οικονοµική Επιτροπή ελάµβανε την 
σοβαρή εκείνη απόφαση αναγνωρίζοντας το δίκαιο των εργαζοµένων, την ιστορική και ηθική τους 
βάση, δηλαδή η απόφαση 321/2013 που χρησιµοποιήθηκε ακριβώς για να ανοίξει ο δρόµος για την 
πρωτόδικη απόφαση, δεν θυµάµαι ειλικρινώς και δεν µου έλειψαν τα χειροκροτήµατα των 
συναδέλφων εργαζοµένων. Θυµάµαι όµως ότι δεν έτυχε να επιδοκιµαστεί από µέρους τους αυτή η 
τοποθέτηση. Η πρωτόδικη απόφαση αγαπητοί κύριοι, δεν είναι µάννα εξ ουρανού. Αυτή η πρωτόδικη 
απόφαση που άνοιξε το δρόµο για θετικές προοπτικές για τους εργαζόµενους και για τον ∆ήµο, είναι 
επίµονη προσπάθεια της ∆ιοίκησης του ∆ήµου και κυρίως η υπεύθυνη στάση των µελών της 
Οικονοµικής Επιτροπής.  Μετά από αυτό έγινε Οικονοµική Επιτροπή και εκεί ετέθησαν θέµατα, τα 
ζητήµατα. Είχα απόψεις και συνεχίζω να έχω απόψεις και είχα και την πρωτοβουλία και ζήτησα να 
έρθει το θέµα στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο ακριβώς διότι όλοι θα πρέπει να πάρουµε τις αποφάσεις µας 
εδώ και να τύχουµε των χειροκροτηµάτων ή της αποδοκιµασίας των συναδέλφων που είναι εδώ. 
Ελπίζω να µην βρισκόµαστε βεβαίως σε λαϊκό δικαστήριο. Αλλά και αυτό δεν έχει και µεγάλη σηµασία. 
Έτσι λοιπόν αφού για την ∆ιοίκηση και κυρίως για τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής µέλος της 
οποίας έχω την τιµή να είµαι, θεωρώ ότι όπως είπα δεν έπεσε ως µάννα εξ ουρανού και άνοιξε το 
δρόµο. Στην Οικονοµική Επιτροπή είπα, και κατά την άποψή µου ζητώ να γίνει έφεση για να συνεχίσω 
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εγώ, τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής, η ∆ιοίκηση του ∆ήµου να δηλώνει υπεύθυνα, όχι να 
υπογράφει επιταγές λευκές χωρίς αντίκρισµα, αλλά να δηλώνει υπεύθυνα αυτά που δήλωσε στην 
απόφασή της Οικονοµικής Επιτροπής την 321/2013 σε κάθε δικαστική αρχή, σε κάθε προσπάθεια 
αµφισβήτησης του δικαιώµατος των εργαζοµένων και του ∆ήµου.  Αυτά δήλωσα. Αυτά ψήφισα στην 
απόφαση εκείνη. Αυτά ελήφθη και της Οικονοµικής Επιτροπής. Και ζήτησα έφεση για να υπάρξει κατά 
την προσωπική µου άποψη εγκυρότητα αυτής της απόφασης. Μπορεί συνάδελφοι εργαζόµενοι να 
θεωρούν ότι επικρέµαται έτσι η συνέχιση µίας αβεβαιότητος. Θεωρώ ότι οι κίνδυνοι, τους βλέπουµε 
ίσως τώρα παρόντες. ∆εν µπορούµε να τους ανιχνεύσουµε ίσως λίγο αργότερα. Αυτό και όχι µόνον 
για την εξυπηρέτηση των αναγκών των εργαζοµένων, αλλά κυρίως για την εξυπηρέτηση παροχής 
υπηρεσιών στους δηµότες µας, που γι' αυτούς και γι' αυτές τις ανάγκες είµαστε εδώ εκλεγµένοι, και όχι 
να ικανοποιούµε αν θέλετε µονοµερώς την εξυπηρέτηση των συµφερόντων των εργαζοµένων. 
Αλίµονο αν ∆ιοίκηση και εργαζόµενοι δεν συνυπάρχουν για τον ίδιο σκοπό. Και αυτή την δυνατότητα 
θεωρώ, και αυτό, αυτή η υπόθεση βρίσκεται στα χέρια µας σε σωστές βάσεις. Υπάρχει βεβαίως και η 
τελευταία γνωµάτευση που διενεµήθη τώρα στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, η άποψη του νοµικού. ∆εν έχει 
σηµασία αν ξεκάθαρα λέει ότι θεωρούµε φρόνιµο και ενδείκνυται η άσκηση του ενδίκου µέσου της 
εφέσεως. ∆εν µε επηρέασε το γεγονός που ξεκάθαρα αναφέρει ο νοµικός. Είχα και επιµένω και 
παραµένω στην περίπτωση της έφεσης από µέρους του ∆ήµου, µόνον και µόνον για να υπάρξει τί; 
Χωρίς να λειτουργήσει αυτή η έφεση σε βάρος της απρόσκοπτης και συνέχισης λειτουργίας και 
συνεχούς εργασίας των εργαζοµένων. Κανείς δεν το είπε αυτό. Όταν γίνει έφεση, παύουν οι 
συνάδελφοι µέχρι της εκδικάσεως της εφέσεως και µέχρι τότε που θα µπορεί να δοθούν αυτές οι 
θέσεις που σήµερα έχει το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, έχουν εξασφαλίσει τί; Και την εργασία τους, και ο 
∆ήµος έχει εξασφαλίσει την συγκοµιδή των απορριµµάτων και την προσφορά υπηρεσιών στον ∆ήµο.
 ∆εν θέλω να πω περισσότερα. Θεωρώ σίγουρα ότι δεν ξέρω αν υπαινίσσεται και τί ο κ. 
∆ήµαρχος όταν λέει ότι εάν πάµε σε έφεση θα µπορούσε κανείς να εγείρει βάσιµες υπόνοιες για 
κίνητρα και σκοπιµότητες λήψης µίας τέτοιας απόφασης. Θεωρώ ότι είναι ολίσθηµα αυτή η θέση. 
Ζήτησα εξηγήσεις και στην Οικονοµική Επιτροπή. ∆εν µπορεί να γράφονται τέτοια πράγµατα απέναντι 
στην Οικονοµική Επιτροπή που είπα, µε την απόφασή της εκείνη άνοιξε το δρόµο για να µπορέσει 
πράγµατι σήµερα να βρεθεί στην ευχάριστη θέση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, και τινές εξ ηµών να 
µπορούν ίσως να εµφανίζονται ευχάριστοι στους εργαζοµένους υπογράφοντες όπως είπα λευκές 
πιθανόν επιταγές, χωρίς αντίκρισµα. ∆εν κάνω κριτική σε κανέναν. Όµως, η ελευθερία της άποψης, 
της αντίληψης και γενικώς πώς εκτιµά ο καθένας την ικανοποίηση πρώτα των αναγκών και την 
εξυπηρέτηση των προβληµάτων των δηµοτών µας σε συνεργασία µαζί µε τους εργαζοµένους, είναι 
για µένα η προσωπική µου άποψη. Ναι, ζητώ να γίνει έφεση για να συνεχίσω να δηλώνω εγώ και η 
∆ιοίκηση πιστεύω υπεύθυνα αυτό που δήλωσα και ψήφισα στην απόφαση της Οικονοµικής 
Επιτροπής την 321 και άνοιξε το δρόµο για να είµαστε εδώ, να µπορούµε να προσφέρουµε 
περισσότερες υπηρεσίες στους δηµότες και στους εργαζοµένους. Αυτή είναι η θέση µου». 

 
Τέλος, η ∆.Σ. κ. Σαραντάκη Θεοδώρα λαβούσα το λόγο είπε τα εξής : «Κύριοι συνάδελφοι, ακούσαµε 
εδώ από τον εκπρόσωπο των εργαζοµένων µας ότι η διάθεση των εργαζοµένων µας είναι να µην 
ασκηθεί έφεση. Αυτό υποστηρίχθηκε και από συναδέλφους µας. Ωστόσο, θα ήθελα να πω ότι οι 
εργαζόµενοι και γενικά ο κάθε εργαζόµενος και γενικά ο κάθε άνθρωπος είναι ειδικός στο αντικείµενό 
του. ∆εν µπορεί να είναι κανείς να είναι ειδικός σε όλα και παντογνώστης σε όλα. Εξ ου και 
συνάδελφοι έχοντες το γνώθι σ' αυτόν κατέθεσαν το ερώτηµα γιατί πρέπει να ασκηθεί έφεση. Να 
αναφερθούν κάποιοι λόγοι γιατί πρέπει να ασκηθεί έφεση. Η κοινή λογική λοιπόν λέγει ότι σε κάθε 
τέτοιο θέµα εξειδικευµένο θα πρέπει να ακούµε τους ειδικούς οι οποίοι έχουν την ειδική κατάρτιση, και 
οι οποίοι είναι γι' αυτόν τον λόγο ειδικοί να επιτύχουν το επιδιωκόµενο και ευκταίο αποτέλεσµα. 
Εδώ λοιπόν θα διαφωνήσω µε θέση που ακούσαµε ότι ο νοµικός σύµβουλος του ∆ήµου δεν στάθηκε 
στο ύψος των περιστάσεων και υπεκφεύγει να δώσει σαφή θέση επί του θέµατος, και αν θέλετε να 
διευκολύνει και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο. Κρατώ στο χέρι µου την γνωµοδότησή του, υπ' αριθ. 
6954/25.2.2014. Εκεί λοιπόν σαφώς λέγεται ότι η 321/2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής η 
οποία έγινε αποδεκτή και βγήκε, σαν βάση αυτή ήτανε ώστε να γίνει αγωγή εν πάση περιπτώσει και 
να βγει η απόφαση αυτή του Μονοµελούς Πρωτοδικείου που έχουµε σήµερα στα χέρια µας, λήφθηκε 
χωρίς την αναζήτηση των απόψεων της Νοµικής Υπηρεσίας διότι θεωρήθηκε ότι ήταν πολιτικού 
χαρακτήρα. Ο νόµος όµως σαφώς λέγει ότι προκειµένου να παίρνει αποφάσεις η Οικονοµική 
Επιτροπή πρέπει να υπάρχει γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου του ∆ήµου. Χωρίς τη 
γνωµοδότηση του νοµικού συµβούλου είναι άκυρη. Η απόφαση βέβαια της Οικονοµικής Επιτροπής 
δεν είναι ανάγκη να συµπίπτει µε την πρόταση του νοµικού συµβούλου. Ωστόσο, γνωµοδότηση του 
νοµικού συµβούλου είναι απαραίτητη για να είναι έγκυρη η απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής επί 
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της οποίας στηρίχθηκε η απόφαση του δικαστηρίου. Στη συνέχεια στην ίδια γνωµοδότηση σαφώς 
αναφέρεται, και διαβάζω επί λέξη: "Είναι δύσκολο να αποστεί κανείς της µισθολογικής συνάρτηση του 
συγκεκριµένου θέµατος των υπαλλήλων. Σαφώς υιοθετείται η άποψη υπέρ της υποχρεωτικής 
εξαντλήσεως των ενδίκων µέσων από τον ∆ήµο. "Και υπάρχει και το διατακτικό του σχετικού νόµου 
που λέει ότι απειλούνται πειθαρχικές και ποινικές κυρώσεις κατά των µη συµµορφωµένων. Αλλά δε 
νοµίζω ότι µε αυτή τη διάταξη που εµπεριέχεται µέσα στη γνωµοδότηση γίνεται προσπάθεια 
εκφοβισµού. Καµία τέτοια. Και αυτό φαίνεται από τη συνέχεια της γνωµοδότησης η οποία λέγει, και η 
οποία δεν προσκοµίζει τίποτα δάφνες. Είναι η υπάρχουσα νοµική πραγµατικότητα. Λέγει λοιπόν. 
Πάγιος κανών του δικαίου: Η νοµική αξιολόγηση µίας εννόµου σχέσης εκ του νόµου και δη του 
συντάγµατος ανήκει στην αρµοδιότητα των ελληνικών δικαστηρίων. ∆εν είναι κύριοι το ∆ηµοτικό µας 
Συµβούλιο που θα αξιολογήσει τη νοµιµότητα µιας απόφασης. 
Και τελικά καταλήγει το συµπέρασµα της σηµερινής γνωµοδότησης, και αυτό και είναι η απάντηση στο 
ερώτηµα γιατί πρέπει να ασκηθεί έφεση. Λέγει λοιπόν: Ύστερα από τα παραπάνω θεωρούµε φρόνιµο 
και ότι ενδείκνυται η άσκηση του ενδίκου µέσου της εφέσεως κατά της εν λόγω πρωτοδίκου 
αποφάσεως για την τουλάχιστον τελεσίδικη επικύρωσή της, δυναµένου βεβαίως του ∆ήµου να εµµείνει 
στην σταθερή του θέση της αναγνώρισης της ιστορικής βάσης των ισχυρισµών της αγωγής και των 
ουσιαστικών παραδοχών της πρωτοδίκου αποφάσεως. Εποµένως, αν θέλαµε σήµερα να είµαστε 
ειλικρινείς και έγκυροι και ενηµερωµένοι, το ερώτηµά µας δεν θα έπρεπε να είναι εάν πρέπει ή δεν 
πρέπει να ασκηθεί έφεση. Το ερώτηµά µας θα έπρεπε να ήταν ποιό να είναι το περιεχόµενο της 
έφεσης». 
 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο αφού έλαβε υπόψη: 
� Την εισήγηση. 
� Τις διατάξεις των άρθρων 65 και 67  του Ν. 3852/2010 (Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και 

της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης - Πρόγραµµα Καλλικράτης.) 
� Τις διατάξεις των άρθρων 93  και 95 του Ν. 3463/2006 (Κ. ∆. Κ) (ΦΕΚ 114/8-6-2006, τεύχος Α΄) 

«Κύρωση του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων». 
� Την υπ’ αριθ. 271/2014 Απόφαση του ΜΠρΑθ. 
� Τις υπ’ αριθ. πρωτ. 4590/06.02.2014,6941/24.02.2014 και 6954/25.02.2014 γνωµοδοτήσεις της 

Νοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου. 
� Την υπ’ αριθ. 51/24-02-2014 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής, µε την οποία παραπέµφθηκε 

το θέµα στο ∆.Σ. για τη λήψη απόφασης λόγω της ιδιαίτερης σοβαρότητάς του. 
� Τις Υπεύθυνες ∆ηλώσεις παραίτησης των εργαζοµένων από κάθε παρελθούσα και µελλοντική 

µισθολογική απαίτηση που αφορά τυχόν µισθολογική διαφορά που προκύπτει από την 
αναγνώριση της σχέσεως εργασίας τους ως ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου  

� Την υπ’ αριθ. 321/22-10-2013 Απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής. 
� Τις τοποθετήσεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων (Λεπτοµέρειες στα αποµαγνητοφωνηµένα 

πρακτικά).     
 

Α   Π  Ο  Φ  Α  Σ  Ι  Ζ  Ε  Ι Κ Α Τ Α Π Λ Ε Ι Ο Ψ Η Φ Ι Α 
Με  ψήφους 19 Υπέρ 3 Κατά  και 2 Παρόντες  

Μειοψηφούντων των κ. κ. ∆.Σ. Σακελλαρίου ∆ιονυσίου, Σαραντάκη Θεοδώρας και Πασιπουλαρίδη 
Αβραάµ για τους λόγους που ανέφεραν στην τοποθέτησή τους και αναλυτικά καταγράφηκαν στα 
αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 
 
Οι κ.κ. ∆.Σ. Πέππας Νικόλαος και Ζαµάνης ∆ιονύσιος δήλωσαν Παρόντες. 
 
Να µην αποστεί από την υπ’ αριθ. 321/22-10-2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής και συνεπώς 
να  µην ασκηθεί έφεση κατά της υπ’ αριθ. 271/2014 Απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών. 
 
Η απόφαση αυτή να δηµοσιευθεί στο διαδικτυακό τόπο του προγράµµατος «∆ΙΑΥΓΕΙΑ». 
 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ        ΤΑ  ΜΕΛΗ                
ΚΑΡΑΣΑΡΛΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ.                       ΚΟΝΤΑΚΗΣ ΚΥΡΙΑΚΟΣ. 
       ΧΙΩΤΗΣ ΗΡΑΚΛΗΣ. 
                                                                       ΠΕΠΠΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ. 

ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ. 
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ΣΑΡΑΝΤΑΚΗ ΘΕΟ∆ΩΡΑ. 
ΓΑΡΕΦΑΛΑΚΗΣ ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ. 
ΠΑΛΙΓΓΙΝΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ. 
ΠΑΠΠΑΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ. 
ΠΑΣΙΠΟΥΛΑΡΙ∆ΗΣ ΑΒΡΑΑΜ. 
ΖΑΜΑΝΗΣ ∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ. 
ΤΑΟΥΞΗ –ΧΡΙΣΤΙΑΝΙ∆Η ΚΑΛΛΙΟΠΗ. 
ΣΤΑΙΚΟΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ. 
ΠΑΠΑΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ ΕΛΕΝΗ. 

 ΜΠΟΥΣΜΠΟΥΡΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
 ΤΣΑΛΤΟΥΜΗ ΚΥΡΙΑΚΗ. 

ΣΩΚΟΥ ΖΩΗ. 
ΛΟΥΚΑΤΟΣ ΠΑΝΑΓΗΣ. 
ΣΠΗΛΙΩΤΗΣ ΣΠΥΡΙ∆ΩΝΑΣ. 
ΖΥΓΟΥΝΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ. 
ΡΟΪ∆ΗΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ. 
ΦΕΡΜΕΛΗ ΛΥ∆ΙΑ. 
ΚΟΡΟΒΕΣΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΒΑΣΙΑ). 
ΙΣΣΑΡΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ. 

 
Ακριβές Αντίγραφο 

Άγιος Στέφανος 10/03/2014 
Ο Πρόεδρος του ∆.Σ. 

 
Καρασαρλής Αναστάσιος 

Σχέδιο 
Φάκελος Αποφάσεων ∆.Σ. 
Εσωτερική ∆ιανοµή 
- Γραφείο ∆ηµάρχου. 
- Νοµική Υπηρεσία ∆ήµου. 
- Αυτοτελές Τµήµα Προγραµµατισµού, Οργάνωσης, πληροφορικής & διαφάνειας και  µε την ευθύνη 
ανάρτησης της παρούσης στην ιστοσελίδα του ∆ήµου.  

 
 


